PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
Comisia pentru cultura si media Nr. XXX1/122/11.12.2018
RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru completarea Legii audiovizualului
nr.504/2002 (L679/2018)

Cu adresa L679/2018 din 19 noiembrie 2018, Comisia pentru cultura si
media a fost sesizatd in fond cu Propunerea legisiativd pentru completarea
Legii audiovizualului nr. 504/2002(initiatori: Alexandrescu Vlad-Tudor -
senator USR; Coliban Allen - senator USR; Dinicd Silvia-Monica - senator
USR; Dinu Nicoleta-Ramona - senator USR; Lungu Dan - senator USR;
Marussi George-Nicolae - senator USR; Mihail Radu-Mihai - senator USR;
Presada Florina-Raluca - senator USR; Wiener Adrian - senator USR; Barna Ilie
Dan - deputat USR; Benga Tudor - Vlad - deputat USR; Buicu Corneliu-Florin -
deputat PSD; Bulai Iulian - deputat USR; Chichirdu Cosette-Paula - deputat
USR; Ciuhodaru Tudor - deputat PSD; Codreanu Constantin - deputat PMP;
Dinu Cristina-Elena - deputat PSD; Gavrilitd Bianca - Miruna - deputat PSD;
Ghinea Cristian - deputat USR; Holban Georgeta-Carmen - deputat PSD; Ionita
Antoneta - deputat PNL; Iurisniti Cristina-lonela - deputat USR; Korodi Attila -
deputat UDMR; Lupascu Costel - deputat PSD; Lupescu Dumitru - deputat
USR; Mosteanu Liviu-lonut - deputat USR; Pop Rares-Tudor - deputat USR;
Radulescu Dan-Rézvan - deputat USR; Rosca Lucretia - deputat PSD; Seidler
Cristian-Gabriel - deputat USR; Stanciu-Viziteu Lucian-Daniel - deputat USR;
Steriu Valeriu-Andrei - deputat PSD; Ungureanu Emanuel-Dumitru - deputat
USR; Vass Levente - deputat UDMR; Vlad Sergiu Cosmin - deputat USR).

Initiativa legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor.
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Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea articolului 26' din Legea audiovizualului nr.504/2002, in sensul
introducerii obligatiei pentru radiodifuzori ’de a face distinctia clara intre opinii
si fapte, de a incuraja argumentele medicale bazate pe dovezi si de a include in
program opinia unui medic specialist cu experientd in tema abordata.”

Initiativa legislativa a primit aviz favorabile, cu observatii si propuneri din
partea Consiliului Legislativ(comunicat cu nr. 885/10.09.2018) si din partea
Consiliului economic si social.

Propunerea legislativd a primit avize favorabile de la Comisia pentru
sdndtate publica a transmis (comunicat sub nr. XXXI1/629/20.11.2018) si de la
Comisia pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte si minoritati
(comunicat sub nr. XXV1/602/4.12.2018).

in punctul sau de vedere, Guvernul a declarat ci Parlamentul va decide
asupra oportunititii adoptarii acestei propuneri legislative.

in data de 10 decembrie dl. senator Lungu Vasile Cristian a depus la
sediul Comisiei amendamente la propunerea legislativa.

in data de 11 decembrie, dl. senator Radu Preda a depus, de aseamenea,
amendamente la propunerea legislativa.

Comisia pentru Culturd i media a dezbatut initiativa legislativa in data de
11 decembrie a.c., in prezenta dl. Ion — Ardeal leremia, secretar de stat in
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale.

Amendamentul depus de céatre dl. senator Lungu Vasile a fost luat in
dezbatere si respins cu unanimitatea voturilor senatorilor prezenti.
Amendamentul respins se regéseste in Anexa II a prezentului raport.

in timpul discutiilor, membrii Comisiei au opinat ci amendamentele dl.
-senator Radu Preda isi gésesc justificarea legislativé, cu mentiunea cé sintagma
potrivitd ar fi “medic de specialitate.”Amendamentele au fost adoptate cu
unanimitatea voturilor senatorilor prezenti si se regisesc in Anexa I a
prezentului raport.

In urma dezbaterilor, membrii Comisiei au hotirat, cu unanimitatea
voturilor senatorilor prezenti, sd adopte raport de admitere, cu amendamente
admise si amendamente respinse. Amendamentele admise se gasesc in Anexa
[ a prezentului raport. Amendamentele respinse se gésesc in Anexa II a
prezentului raport.

Comisia pentru culturd si media supune plenului Senatului spre dezbatere
raportul de admitere, cu amendamente admise si respinse si Propunerea
legislativd pentru completarea Legii audiovizualului nr 504/2002.



In raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, urmand a fi dezbatute si adoptate de plenul
Senatului in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata si art. 92
alin. (7) pct. 2 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este Camera
decizionala.

PRESEDINTE, SECRETAR,

Senator Radu- Cosmin PREDA Senator Lucian ROMASCANU
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Anexa nr. I
AMENDAMENTE ADMISE
la Propunerea legislativi pentru completarea Legii audiovizualului nr.504/2002
(L679/2018)
Nr. Propunerea legislativa Amendamente Motivare/observatii
Crt.

Titlul

Propunere legislativd pentru
completarea Legii audiovizualului
nr.504/2002

Titlul propunerii legislative se modificia si va avea urmitorul
cuprins:

” Propunere legislativd pentru completarea si modificarea Legii
audiovizualului nr.504/2002”

Amendamentul este formulat de
sen. Radu Preda ca urmare a
recomandiirii Consiliului
Legislativ.

Dupii articolul 26" se introduce un
nou articol, art. 26>, cu urmitorul
cuprins:

Art.26> - (I) Din motive de sinatate
publicd si pentru a asigura informarea
obiectivd a publicului, in cadrul unei
emisiuni sau al unui program care
abordeazd teme privind sinitatea,
radiodifuzorii au obligatia de a face
distinctia clard intre opinii si fapte, de a
incuraja  prezentarea argumentelor
medicale bazate pe dovezi si de a
include in continutul emisiunii sau al

programului  opinia unui medic
specialist cu experienti in tema
abordata.

- . . . 2
Dupid articolul 26' se introduce un nou articol, art. 267, cu
urméitorul cuprins:

Art.267 - (1) Punerea la dispozitia publicului de programe audiovizuale
in cadrul unui serviciu de radio sau de televiziune ori al unui serviciu
media la cerere care abordeaza teme privind siindtatea se realizeazi cu
respectarea urmétoarelor obligatii:
a) de a face distinctia clara intre opinii si fapte,
b) de a incuraja prezentarea argumentelor medicale bazate pe
dovezi
¢) de a include in continutul emisiunii sau al programului opinia
corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu
bunacredinta a unui medic de specialitate cu privire la un fapt
sau un eveniment.

Amendamentul este formulat de
sen. Radu Preda




Nr.
Crt.

Propunerea legislativi

Amendamente

Motivare/observatii

(2) In aplicarea corectd a prevederilor
alin. (l), Consiliul emite norme cu
caracter  obligatoriu,  controleazi
respectarea prevederilor legale si a
normelor emise si  sanctioneazi
incilcarea acestora.

(2) seelimina

Art. 91

(1) Constituie contraventie
nerespectarea de catre furnizorii sau
distribuitorii de servicii a dispozitiilor
prezentei legi prevazute la art. 22 alin.
(1), art. 24 alin. (1) si (2), art. 26" alin.
(1), art. 31 alin. (1), (3), (4) si (5), art.
39' si art. 48, precum si ale deciziilor
avand caracter normativ emise de
Consiliu.

Art. 91 se modifici si va avea urmaitorul cuprins:

(1) Constituie contraventie nerespectarea de citre furnizorii sau
distribuitorii de servicii a dispozitiilor prezentei legi E)revézute la art.
22 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (2), art. 26" alin. (1), 26" alin.(1), art. 31
alin. (1), (3), (4) si (5), art. 39" si art. 48, precum si ale deciziilor avand
caracter normativ emise de Consiliu.

Amendamentul este formulat de
dl .sen. Radu Preda
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Anexa nr. 1l

AMENDAMENTE RESPINSE
la Propunerea legislativd pentru completarea Legii audiovizualului nr 504/2002
L679/2018
Nr. Text propunere legislativa Text amendament propus Motivare amendament
crt.

Art. 262

(1) Din motive de sanitate publica si
pentru a asigura informarea obiectiva a
publicului, in cadrul unei emisiuni sau al
unui program care abordeaza teme privind
sdndtatea, radiodifuzorii au obligatia de a
face distinctia clara Intre opinii si fapte, de
a incuraja prezentarea argumentelor
medicale bazate pe dovezi si de a include
in continutul emisiunii sau al programului
1.1 opinia unui medic speeialist cu experientd
in tema abordata.

Art. 26" se modificii dupi cum
urmeaza:

Art. 26>

(1) Din motive de sanétate publica si
pentru a asigura informarea obiectiva
a publicului, in cadrul unei emisiuni
sau al unui program care abordeazi
teme privind sdnatatea, radiodifuzorii
au obligatia de a face distinctia clara
intre opinii si fapte, de a incuraja
prezentarea argumentelor medicale
bazate pe dovezi si de a include in
continutul emisiunii sau al
programului opinia unui medic cu
experientd in tema abordata.

O informare medicala, necesarad si
suficienti, inseamna cé afirmatiile sunt facute
de un medic cu experientd in tema abordata si
sunt argumentate pe baza unor dovezi.

Nu se poate defini clar ce Inseamnd “medic
specialist” in contextul in care toti medicii
care au suficientd experientd intr-un domeniu
medical ajung sid fie specialisti in acel
domeniu. Cuvéantul “specialist” creeazd multe
probleme de interpretare. Cine decide in
cadrul unei emisiuni TV care din medici sunt
specialisti si care nu ?!

Referitor la sintagma "Medic specialist"
mentiondm cd in prezent nu existd printre
medicii cu drept de practicd medicald 0
specialitate anume in vaccinologie. De obicei
medicii de familie si pediatrii sunt implicati in
vaccinare. Pe de alta parte, cand existd RAPI,
copilul poate dezvolta simptome care implica
consultarea lui de catre diversi specialisti
(dacd face convulsii va fi vazut de neurolog,
dacd face eruptie cutanati va fi vazut de
dermatolog, daca face hipoacuzie va fi trimis
la orelist etc). Toti acesti medici specialisti
capatd experientd legatd de reactiile adverse




Nr.
crt.

Text propunere legislativa

Text amendament propus

Motivare amendament

postvaccinale si pot exprima opinii corecte si
obiective.

In afard de medici exista si cercetatorii din
domenii conexe ale medicinei care sunt
implicati in cercetarea preclinica si in
producerea vaccinurilor: imunologi, biologi,
chimisti etc. Nu se poate nega expertiza si
experienta acestora in domeniu. De cele mai
multe ori, cercetarea preclinica se afld la baza
progresului in medicind. Acesti specialisti nu
pot fi impiedicati sd-si spund punctul de
vedere, validat din punct de vedere stiintific,
doar pentru faptul ca nu sunt medici!

Conform codului de Deontologie Medicali,
toti medicii sunt obligati sd se informeze
permanent si sé fie la curent cu progresele si
noutdtile in domeniul medical. Chiar daci un
medic nu este intr-o specialitate medicala
unde vaccineazd copii, el este dator si
cunoascd problematica vaccindrii. Orice
medic este liber sd studieze articolele si
studiile medicale din domeniu si chiar este
necesar s-o facd. Din acest motiv, medici cu
diverse specializdri pot sustine o informare
legatd de vaccinuri.

Nu putem interzice dreptul constitutional
la libera exprimare din cauza unor
interpretdri subiective cine este medic cu
experientd si cine nu! S-ar crea mari si
interminabile abuzuri legate de dreptul la
liberd informare si la dreptul cetitenilor de a
fi informati complet si  nepartinitor.
Mentiondm cd propunerea legislativd mai are




crt.

Text propunere legislativa

Text amendament propus

Motivare amendament

un neajuns prin faptul cé incerci si legifereze
doar audiovizualul, excluzind celelalte
mijloace de informare: ziare, internet etc.

Reactiile adverse produse de vaccinuri sunt
informatii validate stiintific, deoarece
provin din studii stiintifice §i sunt trecute
in prospectele vaccinurilor. Astfel de
informatii pot fi prezentate si de medici cu
experintd in vaccinare dar care nu sunt
neapdrat  specialisti  epidemiologi  sau
imunologi.

Mass media trebuie s3 rdmani libera, fara
impuneri subiective, prezentari partiale sau
partinitoare. Nu se poate impune cu forta
”consensul medical”, care nu exista nici
mécar in lumea medicala.

Autor amendament: Senator Lungu Vasile
Cristian






